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Este examen final es idéntico para los estudiantes de maestŕıa y doctorado.

1. (20 puntos). Para cada una de las siguientes preguntas determine si es
falsa o verdadera y escriba una corta justificación de su respuesta. La
nota depende de qué tan buena sea su justificación.

a) La subasta al tercer precio tiene un equilibrio que es decir la verda-
dera valoración.

b) Considere el modelo estándar de subastas. La subasta al primer precio
sobre cerrado es equivalente a la subasta inglesa abierta.

c) En la subasta al segundo precio decir la verdadera valoración es un
equilibrio Bayesiano pero no es un equilibrio en estrategias dominan-
tes débilmente.

d) Dado un vector de utilidades admisible como pago de un juego repeti-
do, entre más impaciente sean los jugadores, más fácil es implementar
el vector de pagos como un equilibrio de Nash del juego repetido.

e) No es posible soportar un arreglo colusivo (monopolio), en un juego
repetido de dos firmas que compiten a la Cournot.

2. (20 puntos). Señalización. Considere el siguiente juego (Kreps y Chow).
Muestre que este juego no tiene un equilibrio separador.

3. (20 puntos). Negociación. Considere dos jugadores que quieren dividir
2, 000 uniandes entre los dos. La utilidad de cada jugador es igual a la
cantidad que recibe: u1(x) = u2(x) = x. Si no llegan a ningún acuerdo su
utilidad es cero. Encontrar la solución de Nash cuando:

a) Dado cualquier arreglo al que lleguen, el primero recibe la totalidad
de lo pactado pero el segundo debe pagar un impuesto del 40 %.

b) Dado cualquier arreglo al que lleguen, el primero debe pagar un im-
puesto del 20 % y el segundo un impuesto de 30 %.
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Figure 6.2: Breakfast in the American West.

How can we model the strategic dilemma faced by the two individuals meeting
in the saloon bar? Following Harsanyi again (see Subsection 6.4.2 for the formal
details), we may do it by introducing Nature – player 0 – into the game, leading to
the extensive-form representation displayed in Figure 6.2. In this game, Nature is
the first mover and selects the type of player 1 (whether he is weak (w) or strong (s))
with probabilities equal to the respective frequencies in clan 1. Then, this choice by
Nature is revealed to player 1 alone who, on the basis of this information, chooses
his breakfast. Finally, after observing player 1’s breakfast, player 2 adopts his own
action (i.e., whether to duel) and ends the game.

6.4.2 Formalization

Now, we describe precisely the theoretical framework that defines a bilateral sig-
naling game between players 1 and 2 (the first fully informed, the second wholly
uninformed).90 Along the lines proposed by Harsanyi for Bayesian games (recall
Subsection 6.2.1), a signaling game may be decomposed into the following different
stages:

1. First, Nature selects a certain t ∈ T with respective probabilities P(t) > 0
that are common knowledge. Player 1 is accurately informed of Nature’s
choice, which is therefore identified with player 1’s type. Formally, that is,
we identify the type space of player 1 with T, while we dispense with the
specification of what would be a trivial (singleton) type space of player 2.

90 For notational simplicity, we restrict the theoretical framework to only two players. The extension to more than
two players is conceptually simple to do, provided that (a) one maintains the dichotomy between the players
who are completely informed and those who are not at all, and (b) players within each of these two groups are
treated symmetrically. In fact, some of the applications discussed in Chapter 7 (e.g., see Section 7.1) display
an interaction among more than two players.
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4. (20 puntos). Emparejamientos. Este ejercicio muestra que no existe un
mecanismo de emparejamiento no manipulable en el mercado de matri-
monios. Considere las siguientes preferencias de hombres y mujeres.

Mercado Emparejamiento
m1 m2 m3 w1 w2 w3

w2 w1 w1 m1 m3 m1

w1 w2 w2 m3 m1 m2

w3 w3 w3 m2 m2 m3

a) Calcular los emparajemientos estables que se derivan de al algoritmo
de aceptación diferida.

b) Mostrar que no existe ningún otro emparejamiento estable diferente
a los dos del anterior numeral.

c) Dado un mecanismo de emparejamiento cualquiera que produzca em-
parejamientos estables, mostrar que siempre existe una persona con
incentivos a reportar unas preferencias distintas a las de la tabla
anterior. Ayuda: Por el numeral inmediatamente anterior, cualquier
emparejamiento arroja como resultado alguno de los dos que se ob-
tienen del algoritmo de aceptación diferida. Suponga que se obtiene
el emparejamiento óptimo para el hombre. Mostrar que si la mujer
1 reporta las siguientes preferencias: m1 �w1

m2 �w1
m3 entonces

el resultado final serÃa el emparejamiento que es óptimo para las
mujeres. Por lo tanto la mujer 1 tendŕıa incentivos a manipular el
mecanismo de emparejamiento.

d) Hacer un argmento similar al anterior pero suponiendo que el me-
canismo de emparejamiento estable utilizado resulta en el empareja-
mento que es óptimo para las mujeres. Ayuda: Algún hombre tendŕıa
incentivos a manipular el mecanismo.

5. (20 puntos) Lecturas. En máximo una página describa en que consite la
subasta de Google.
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